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Uvod

Suvremeno doba obiljezeno je pojavom novih sigurnosnih izazova. Kroz proslost, koncept
sigurnosti dozivljavao je redefiniciju 1 prilagodbu u skladu s pojavom novih prijetnji i
situacija koje su se iskazivale kao novi izazov postojecem stanju sigurnosti. Koncept
sigurnosti u svojem okviru nuzno obuhvacéa pojmove krize i kriznog upravljanja kao pojmove
koji opisuju svojevrsni poremecaj u stanju sigurnosti i djelatnosti kojim se ti isti poremecaji
nastoje kontrolirati 1 otkloniti. Krizne situacije vec¢ih i manjih razmjera relativno su Cesta
pojava u danaSnjem svijetu te je logi¢no da se pojavljuje koncept kriznog upravljanja koji je
zamiSljen kao pravovremen i ucinkovit odgovor na svaki krizni dogadaj. U tom smislu
pojavljuje se problem terorizma koji je ,,postao vazan fenomen, kao i glavno sigurnosno
pitanje za mnoge drzave“ (Collins, 2010:331). Terorizam se danas namece kao najopasnija
sigurnosna prijetnja koja zahtijeva vrlo ozbiljne protumjere i kvalitetne sustave kriznog
upravljanja koji se mogu nositi s ovom sigurnosnom ugrozom.

Istrazivanje odnosa terorizma i sustava kriznog upravljanja potrebno je radi uocavanja i
definiranja faktora koji odreduju smjer upravljanja u kriznim situacijama ¢iji je nastanak
povezan s teroristickim djelovanjem. Fokus istrazivanja je na kvaliteti 1 u€inkovitosti sustava
kriznog upravljanja u drzavama svijeta u trenutku kada se one suoce s fenomenom terorizma.
U skladu s tim, potrebno se zapitati jesu li Zrtve teroristi¢kih napada dokaz slabe organizacije
sustava kriznog upravljanja? Potice li rastu¢i terorizam konceptualnu redefiniciju upravljanja
krizama u drzavama? Poduzimaju li drzave konkretne mjere kako bi se minimizirao negativni
ucinak kriza izazvanih terorizmom? Kroz ovo istraZivanje pokusat ¢e obraniti hipoteza kako
je terorizam postao najveca globalna sigurnosna prijetnja koja prisiljava drzave svijeta na

ucestalo 1 kontinuirano poboljSanje sustava kriznog upravljanja.

Terorizam kao generator kriznih situacija

Spominjanje pojma terorizam, kao i sam koncept terorizma, u svakodnevnom zivotu nailazi
na negativne reakcije. Terorizam je od svog pojavljivanja u javnoj sferi potvrdio svoju
malicioznu narav 1 Stetan efekt u svim aspektima. Koncept terorizma ne moze se definirati u
jednoj recenici jer je vrlo teSko obuhvatiti sve znacajke i tipove terorizma koji su se
pojavljivali 1 koji se pojavljuju u danasnje doba. Medutim, sa sigurnos¢u se moze utvditi da

terorizam ,,ukljucuje upotrebu nasilja ili prijetnje nasiljem od strane organizirane grupe kako
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bi se postigli politicki ciljevi“ (Collins, 2010:333). Ovakva generalna definicija terorizma
govori da je teroristicko djelovanje oduvijek ukljucivalo uporabu nasilja koje je automatski
generiralo strah medu onima nad kojima se to nasilje provodi. Pojava bilo koje vrste nasilja
unutar drustvene zajednice oznacava manji ili ve¢i poremecaj u okviru drustva te se, u tom
smislu, terorizam i ratni sukob mogu svrstati u najopasnije 1 najekstremnije drusStvene
sigurnosne ugroze. Ciljani teror, uobli¢en u nepredvidljivu upotrebu sile, istovremeno
predstavlja i jednu vrstu kriznog dogadaja kao ,,neocekivane i nepozeljne situacije” (Boin,
2005:12).

Moderni terorizam Kkoristi brojne metode u ostvarenju vlastitih ciljeva, a to su najcesce
postupci poput bombardiranja, otmica zrakoplova, zauzimanja zgrada, auto-bombi,
zadrzavanja velikog broja taoca ili prijetnji upotrebom oruzja za masovno unistenje (Collins,
2010:334). Navedene metode nikako ne biti mogu znak da je problem terorizma i kriznih
situacija uzrokovanih terorizmom lokalna pojava koja ima uske interesne ciljeve. Moderni
terorizam, odnosno moderni teroristicki ¢in zeli nametnuti radikalnu promjenu na Sirem planu
tj. on je viSe usmjeren prema drzavi i sustavu nego prema pojedincu kao takvom (Gayraud,
2008:21). S obzirom na tu konstataciju, kriza uzrokovana terorizmom uvijek ima implikacije
na Citavu drZavu te se ne moze smatrati lokalnom krizom za ¢ije su rjeSavanje zaduzene
lokalne vlasti. Moderni tip terorizma je usto sofisticiraniji i tehnoloski napredniji nego u
prijaSnjim vremenima te stoga predstavlja jo§ ozbiljniju prijetnju za nacionalnu sigurnost
drzava u svijetu. U tom smislu, posve je logicno svrstati terorizam u najistaknutije okidace
kriznih situacija, uz prirodne i tehnoloske uzroke.

Terorizam u svom prakti¢nom obliku ispunjava sve kriterije koji potvrduju da teroristicko
djelovanje generira kriznu situaciju. Temeljna obiljezja opcenite krizne situacije jesu prijetnja,
hitnost 1 neizvjesnost (Boin, 2005:12) te se ti faktori, koji opisuju krizu, mogu prepoznati i u
situaciji teroristiCkih napada i djelovanja. U slucaju teroristickog napada bilo koje vrste,
drzava koja je napadnuta registrirat ¢e taj napad kao prijetnju 1 sigurnosnu ugrozu vlastitog
drustvenog 1 politickog poretka. Prijetnja se ne mora iskljucivo odnositi na direktnu prijetnju
npr. u vidu opasnosti aktiviranja nuklearne naprave ili egzekucije taoca ve¢ se moze shvatiti 1
kao odrzavanje kontinuirane opasnosti i nesigurnosti prema drzavi-cilju teroristickog napada.
Teroristicka prijetnja podrazumijeva pokuSaj ostvarenja stalnog izvanrednog stanja odnosno
krize kako bi se destabilizirao normalan tok drustvenog, politickog, ekonomskog 1 svakog
drugog aspekta zivota. Upravo je ta bit politicke promjene kroz teroristicko djelovanje jedna

od sastavnica koja diferencira krize uzrokovane terorizmom od ostalih tipova kriza (Gayraud,

2008:23).



Hitnost i neizvjesnost, kao preostali faktori krizne situacije, takoder se mogu prepoznati u
krizama izazvanim terorizmom. U sustini, hitnost podrazumijeva potrebu za pravovremenim
odgovorom na kriznu situaciju koju je izazvao teroristicki akt kako bi se ona §to prije suzbila i
kako bi se minimizirale negativne posljedice koje s krizom nastaju. Primjerice, ako teroristi u
svom djelovanju prijete upotrebom bioloskog ili nuklearnog oruzja neophodno je brzo
intervenirati u cilju neutralizacije teroristickih aktera jer se u protivhom moze dogoditi
katastrofa sa Sirim globalnim posljedicama cije je efekte kasnije nemogucée kontrolirati
(Cvjetkovi¢, 2002:184). Drugim rijeCima, teroristicka kriza potencijalno moZze simultano
generirati 1 druge tipove kriza te tako uzrokovati jo§ vecu Stetu i fatalne posljedice. Samim
time, tijekom takve krize postoji jaka neizvjesnost tj. nemoguénost sigurnog predvidanja
ishoda krize 1 vjerojatnosti novih teroristickih ¢inova. Neizvjesnost u ovakvom tipu krize
pogoduje teroristima jer Siri strah i paniku medu stanovni$tvom koje je pogodeno krizom zbog
stalne opasnosti od novih napada. Neizvjesnost u konceptu terorizma predstavlja jednu
komponentu opceg cilja teroristickog djelovanja te je kako takva izazov i za aktere koji se

bave rjeSavanjem ovog tipa krize.

Krizni menadZment pred izazovom terorizma

DrZave svijeta danas su neprestano suocene s planiranjem odrZivosti vlastitih sustava kriznog
upravljanja 1 to osobito u kriznim situacijama izazvanim terorizmom, s obzirom da takav tip
krize ,,prerasta u jedno od vodecih globalnih pitanja® (Markovi¢, 2009:215). Sam globalni
znalaj teroristiCkih kriza otvara pitanje ucinkovitosti sustava kriznog upravljanja u svjetskim
drzavama tj. pitanje kvalitete djelovanja sigurnosnog sustava u trenutku izbijanja krizne
situacije. U skladu s ¢injenicom da su mnoge drzave iskusile teroristicku djelatnost na svom
teritoriju, moze se o¢ekivati kako one kontinuirano djeluju 1 ulazu mnogo vremena i sredstava
u razvoj koncepta kriznog upravljanja u slucajevima teroristickog djelovanja. Na primjeru
brutalnih teroristickih napada koji su se odvijali u Francuskoj 2015. godine moZe se prouciti i
analizirati djelovanje francuskih institucija u antiteroristickoj borbi i noSenje s kriznom
situacijom.

Francuska je europska zemlja koja se, nakon spomenutih napada, pocinje percipirati kao
zemlja s poviSenim rizikom od teroristickog djelovanja. Isti se sluc¢aj dogodio s Velikom

Britanijom nakon londonskih samoubilackih napada iz 2005. godine (Collins, 2010:331).
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Postavlja se pitanje je li francuski model kriznog upravljanja u situacijama teroristickih
napada zakazao s obzirom da su se u relativno kratkom vremenskom razdoblju dogodila dva
velika napada? Je li takvo Sto rezultat neprilagodavanja sustava kriznog upravljanja aktualnoj
situaciji? NoSenje s teroristiCkim krizama i prijetnjama u Francuskoj se odvija na tri razine:
politickoj, administrativnoj i operativnoj te je sustav kao takav zamisljen kao kompleksna
struktura koja u sebe ukljucuje i nekonvencionalne aktere poput medija, sveucilista i
drustvenih organizacija (Gayraud, 2008:57). Navedena ukljucenost Sto Sireg spektra aktera
antiteroristicke borbe daje naslutiti kako francuski model antiteroristickog kriznog upravljanja
ima korjenito videnje problema. Problem terorizma se, prema tome, ne moze rjesavati tek kad
takva kriza nastupi i uznapreduje ve¢ se mora razviti i sustav kvalitetnih preventivnih mjera u
svim druStvenim sferama. Logi¢ni nastavak ovog modela je kontinuirano prilagodavanje
sustava kriznog upravljanja novim teroristickim prijetnjama i ugrozama radi njihove lakse
prevencije i rjeSavanja. Time se potvrduje i teza kako dobar krizni menadZzment ne tezi samo
pukom minimiziranju opasnosti ve¢ i aktivnom maksimiziranju svake prilike koja je od koristi
u kriznoj situaciji (Devlin, 2006:1).

Politi¢ka razina u antiteroristiCkom kriznom upravljanju je izrazito je vazna. Kvalitetan
antiteroristicki policy aranzman i zakonske odredbe prevencije i rjeSavanja kriznih situacija
izazvanih terorizmom su ,,osnovna sredstva koja bi se trebala primjenjivati u borbi protiv
terorizma“ (Markovi¢, 2009:218). Postojanje politicke volje za povecanu brigu o sigurnosnoj
situaciji u drZavi najvazniji je korak u noSenju s krizama. Nositelji politicke vlasti koji
reagiraju samo u slu¢aju konkretnog izbijanja krize, a izvan toga zanemaruju sektor kriznog
upravljanja rade loSu podlogu za noSenje s krizama 1 ugroZavaju sigurnost vlastitog
stanovniStva. Administrativna razina upravljanja kriznim situacijama izazvanim terorizmom
ponajprije se odnosi na centraliziranost odnosno decentraliziranost takvog sustava. Francuski
model antiteroristickog sustava kriznog upravljanja naginje prema centraliziranosti i
specijaliziranosti aktera kriznog upravljanja (Gayraud, 2008:63). Nacelno, takav sustav
pokazuje stabilnost 1 sposobnost za brzi odgovor na teroristicku krizu no ono §to treba izbjeci
je prevelika birokratizacija koja moZe usporiti proces kvalitetnog kriznog upravljanja. Takva
tendencija vjerojatno je imala udio u provodenju preventivnih antiteroristickih mjera u
Francuskoj te je evidentno, s obzirom na spomenute napade, da takvo S§to Steti sustavu kriznog
upravljanja tijekom teroristi¢kih napada.

Krizna situacija izazvana teroristickim djelovanjem apsolutno je velik izazov za aktere
sustava kriznog upravljanja koji nastoje odrzati razinu nacionalne, ali i globalne sigurnosti na

kvalitetnoj razini. U tom procesu niposto se ne smije zanemariti i podcijeniti utjecaj medija
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(Boin 1 Smith, 2006:301) i percepcije krize od strane civilnog stanovniStva koje je
najizlozenije posljedicama krizne situacije. Masovni mediji potencijalno mogu imati presudnu
ulogu u tome kako ¢e se teroristicki napad percipirati u domacoj i svjetskoj javnosti. Diskurs
u medijima znatno pridonosi tome hoce li se neki napad smatrati teroristickim aktom ili nekim
drugim tipom incidenta $to u konacnici posredno moze utjecati na odluku proglasenja krizne
situacije. Mediji tijekom teroristickih napada svakako trebaju djelovati na korist sustava
kriznog upravljanja i1 to tako da pruzaju ,blagovremene, to¢ne i pouzdane
informacije* (Hrnji¢ Kuduzovi¢, 2014:90). S obzirom da je ve¢ spomenuto kako teroristi
svojim djelovanjem zele postici i stanje panike i straha, vazno je da mediji u kriznoj situaciji
ne pridonose tom teroristickom cilju. U skladu s tim, pozeljno je njihovo inkorporiranje u
sustav kriznog upravljanja kako bi se postigla harmonizacija svih instrumenata kriznog

upravljanja tijekom teroristi¢kih napada.

Studija slu¢aja: Krizno upravljanje tijekom napada 11. rujna 2001.

Teroristicki napadi na Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, koji su se dogodili 11. rujna 2001.
godine, definitivno se mogu opisati kao najve¢a i najznacajnija svjetska kriza izazvana
djelovanjem terorizma. Taj je napad oznacio prekretnicu u poimanju globalne sigurnosti te je
takoder demonstrirao razmjer cjelokupne Stete koju moZe uciniti teroristiCko djelovanje
(Collins, 2010:331). Napad je zbog svojih Sokantnih posljedica i ljudskih Zrtava pokazao 1
svojevrsno nesnalazenje ameriC¢kog sustava kriznog upravljanja, osobito u svom
preventivnom aspektu. U tom slucaju, bitno je zapitati se Sto je poSlo u krivom smjeru kod
americkog sustava kriznog upravljanja i koliko je moguca nespremnost za terorizam na
vlastitom teritoriju utjecala na ishod te krize. Neposredno nakon samog napada na New York 1
Pentagon, Amerikanci su u okvirnoj analizi vlastitih sigurnosnih nedostataka optuzili svoje
srediSnje sigurnosne 1 obavjeStajne institucije za nesposobnost 1 nedjelotvornost u ovom
slu¢aju (Gayraud, 2008:7). Iz ovoga je vidljivo da Sjedinjene Ameri¢ke DrZave svoj
sigurnosno-obavjestajni aparat smatra aktivnim sudionikom kriznog menadZmenta koji je
zakazao u svojoj duznosti prevencije terorizma pa tako i krize.

U napadima 11. rujna prepoznaje se ono specifi¢no pitanje koje slijedi nakon svake krize, a
glasi ,je 1i napad 11. rujna mogao biti sprijeen ranim prepoznavanjem predstojece
prijetnje?* (Boin, 2005:25). 1z iskustva krize od 11. rujna, o€ito je da mjere predostroznosti od

terorizma u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nisu bile na potrebnoj i zadovoljavajucéoj
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razini. Takvo zapostavljanje sigurnosnih i preventivnih mjera iz globalne percepcije je bilo
neobi¢no za Sjedinjene Americke Drzave jer se ta zemlja uvijek isticala u djelovanju i
izdatcima za antiteroristicku kampanju kao i u ulaganju u sustav domovinske sigurnosti.
Takav tip nesnalazenja u krizi moze se donekle objasniti pomocu aspekta nepredvidljivosti
svake krize, a osobito one izazvane terorizmom. Nepredvidljivost izbijanja krize kao i
nepredvidljivost razvijanja krizne situacije velik su izazov za sustave kriznog upravljanja.
Terorizam dodatno pojacava strah i neizvjesnost u krizi zbog fleksibilnosti odabira meta
(Collins, 2010:339) Sto tjera sustav kriznog upravljanja na proSirivanje podrucja svoga
djelovanja. Primjerice, €ini se nevjerojatno da su teroristi uspjeli udariti na Pentagon, srediste
americke vojne mo¢i koje je trebalo biti maksimalno zasti¢eno. U tom smislu, ukazuje se
potreba za vecom kohezijom aktera kriznog upravljanja radi kompenziranja nedostataka
pojedinih sastavnica sustava koji ¢e time postati u¢inkovitiji.

S obzirom da je definiran nedostatak preventivnih kriznih mjera u slu¢aju teroristi¢kih napada
na Sjedinjene Americke Drzave potrebno je utvrditi je li to utjecalo na kvalitetu odgovora
sustava kriznog upravljanja tijekom i neposredno nakon samih napada. Svaki kvalitetan
sustav kriznog upravljanja mora osigurati ,,maksimalan broj spasenih zZivota, najbrzu mogucu
pomo¢ unesrec¢enima i najbolje moguce uvjete zbrinjavanja“ (Kratohvil, 2011:307). Reakcija
njujorskih policajaca i vatrogasaca nakon napada je bila brza te su se u vrlo kratkom vremenu
na mjestu napada pojavili brojni sluzbenici koji su maksimalno tezili maloprije spomenutim
ciljevima. Medutim, kasnija istraZivanja su pokazala da su policijske 1 vatrogasne sluzbe
imale mnogo ozbiljnih problema s organizacijom i koordinacijom na terenu prvenstveno zato
Sto je ova kriza bila kvalitativno 1 kvantitativno druk¢ija od onoga za §to su sluzbe bile
spremne (Boin, 2005:42). 1z toga proizlazi ¢injenica da se americki operativni sustav kriznog
upravljanja pokazao relativno nespremnim za ovu vrstu ugroze. To iskustvo dalo je poticaj za
redefiniranje sustava kriznog upravljanja u Americi te za razvoj kvalitetnijeg sustava obuke
aktera kriznog upravljanja koji ¢e biti spremniji odgovoriti na nove sigurnosne ugroze.

Napadi 11. rujna 2001. godine izazvali su korjenitu promjenu americkog odnosa prema
terorizmu u cjelini. Od tada, terorizam se svrstava medu najopasnije globalne prijetnje koji
ponajvise ugrozava demokraciju i zapadne vrijednosti. TadaSnji americki predsjednik George
Bush ¢ak proglaSava rat protiv terorizma i traZi u tome punu potporu cijelog svijeta. Napadi
11. ruyjna tako su potaknuli pojacavanje i usavrSavanje protuteroristickih mjera na svim
razinama u cijeloj medunarodnoj zajednici. Koncept kriznog upravljanja u Americi od tog
dana obvezno ukljucuje plan djelovanja u slucaju teroristickih napada. Na tom polju,

medunarodna suradnja postaje vazan faktor protuteroristickog djelovanja (Collins, 2010:347)
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te se sukladno tome treba odvijati 1 suradnja na podrucju kriznog menadzmenta u tim
situacijama.

Zakljucak

Suvremene teroristicke prijetnje i napadi znacajno su obiljezili globalnu sigurnosnu situaciju
na pocetku 21. stolje¢a. U skladu s tim, pojam i koncept krize dobio je nova znacenja tj.
terorizam je postao relevantni objekt kriza u modernom dobu. Krizne situacije izazvane
teroristiCkim djelovanjem postale su ucestalija pojava koja direktno ugrozava politicke,
ekonomske, sigurnosne i druge aspekte drzava svijeta. Nakon teroristickog napada na
Sjedinjene Americke Drzave 11. rujna 2001. godine svijet postaje svjesniji globalne opasnosti
od terorizma te se na tom primjeru uvjerio u nedostatnu kvalitetu i manjkavost sustava
kriznog upravljanja u situacijama teroristickih napada. Krizno upravljanje time je stavljeno u
fokus aktera koji se bave unaprijedenjem opceg sigurnosnog standarda.

Teroristicko djelovanje modernog doba donijelo je prekretnicu u poimanju krize i kriznog
menadZzmenta te se od 11. rujna 2001. godine rapidno povecava svijest o terorizmu i potrebi
razvijanja kvalitetnog sustava prevencije terorizma i djelovanja u situacijama teroristickih
prijetnji 1 napada. Demokratske drzave koje dijele zapadne drustveno-politicke vrijednosti
profilirale su se kao primarni neutralizatori terorizma te kao takve najvise ulazu u razvoj
koncepta otpora terorizmu. Sukladno tome, te drzave su posebno usmjerene razvijanju i
prilagodavanju sustava kriznog upravljanja radi Sto bolje zastite vlastitog drustveno-politickog
stanja, naina Zivota i materijalnih resursa. Razvoj politicke, administrativne 1 operativne
razine kriznog upravljanja u situaciji teroristickog djelovanja u fokusu je svake drzave koja
zeli podi¢i razinu vlastite sigurnosti. U tom smislu, buduca perspektiva kriznog upravljanja u
kontekstu terorizma je u kontinuiranoj nadogradnji i razvitku sustava koji uvijek mora biti

spreman na ucinkovitu prevenciju, reakciju 1 sanaciju krize izazvane terorizmom.
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